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あ る 原 稿 の 行 方







でガラス工が一人 ,化学分析K三人 ･･- といった人数では絶対に人手不
足だOその上に其同研究があるの紅 ,各研究室vLついてもそ うだが ,共通
サービス施設への助手 ,教務員 ,技術者の配置や予算の配分E,こ際 してその
分が考慮 されていないG共同研究の負担がしわ寄せされてかかってくるD





を こなすvLは ,既存の技術では到底まに合わず ,いろいろと新 しい方法を
工夫せわはならぬ｡
技術者の待遇 ,格付けも大問題だ｡研究サービスの必要上残業しても超











学会誌の談話室紅投稿 したとい うことを聞いた｡ この問題は多(の研究者









長 と会 うこと札なったO 編集委員長は所長に編集委員会 としての経緯 を説
明し物性研の人にも見せて掲載に賛同を得たと言った所 ,所長はそれは許
だと聞き ,とVLかくゆっ くり検討 させで く･れ と原稿を預ってしまったOそ
の後近角所員から委員長紅投稿を取 り下 げる旨電話があったO委員長はそ●●










する中傷でない限 り,大い札歓迎 さるべきことである C なぜならそのこと
紅よって研究機構上の重要な問題が具体的な形で提出され ,人々VLよって
率直に討論が交 ざれ ,有効な解決策が得 られるものだか らであるQこれは




いる場合はなお さらであるO吏FL今回の場合 ,問題は共同利間 ,共同研究
El関 Lたことなのだから,討論は所外の研究者技術者も当然参加 してなさ
るべ きであるOその際所内 ,所列の人達が自由に活発に意見を交換するこ
とt/こ上って十分有効な解決 と相互理解が得 られ るはずである｡物性研の坐





I4. 次vL編集委員会の側にもいくっかの問題がある.決定稿ができてか ら後 ,
所長紅見せ原稿を手離 したのは何といっても委員長の電大な失態であるo







も問題がある｡所内の人 となれば 利害関係 もかなりあるはずだOそ ういう




1みよう｡ 1で紹介 した技官の人達の声は ,物性研fj'i陵ちず ,大学や研究
所での技術サービス部門臥共通 した関妻を提起 しているむ技術サービス部
門に対する注文およびそrD強化の必要性 は ,研究者の側からは これまでも
一たびたび述べられ将来計画の中にも入っている｡ しかし軍産の問題点の正
確な把轟には ,技術者の側 からの発言がどうしても必要であるQ その上で
研究者 と技術者が対等の立場で批判し討論L合うことに上って墓に有効な
新しい機構が産み出されるであろう｡ このことを抜 きVLしてはいかな る名
案も結局は研究者の独善的なプラン紅終 り,技術者か らそっぽを向れ るこ
とになるのではなかろうか｡
｢物 性 研 究｣評 判 記
編 纂 子
物性研究第 1巻第 1号は ,10月 7日VLでき上り,す ぐ旧物性論研究の
読者vL送るとともに , 15日からの九大で,D物性分科会の総合受付で ｢売
り出し｣たCこのような堆誌が必要だ と考えた編集者の考えが正しかった
か どうかは ,発行が続けられるだけの読者が得 られるかどうか私上っ て判
定されるだ ろう｡その最終判定が出るまではまだ若干時間がかかりそ うな
ので ,ここで ,九大で学会講演の合い問に耳にLたこの雑誌の評判を書き
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